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— moment daborder le diagnostic de laboratoire, les choses se
| gatent encore et les questions se multiplient; sur combien d'ani-
maux? Quoi prélever? Quelle analyse commander? Quel
laboratoire choisir? Enfin, lorsque le plan déchantillonnage est
défini, le D' Lewandowski rajoute que « malheurcusement, les
résultats d'analyse ne donnent pas de solution, ils complétent seule-
\ ment un dossier. 11 fout analyser le triptyque : clinigue, Iésionnelle,
lzhoratoire ».
Le statut de Iélevage déterminé, Ia troisieme étape de la démarche
« 5-steps » sorente vers Identification et la compréhension des
1 contraintes de la structure, Elles peuvent étre dordre géogra-
phique, technique, organisationnelle, de conduite... le tout
menant au carcan sanitaire défini sous le terme général = respect

' ' dela biosécurité ». Et cette fois-

ci, en voyant le résultat de la
MALHEUREUSEMENT,

gille dévaluation proposée,
cest a I'éleveur de se gratter la
LES RESULTATS
DANALYSE

téte! Enefet, selon les résultats
dune étude mende dans 40

NE DONNENT PAS

DE SOLUTION,

élevages par Patrice Glatre et
Rémy Jagu de chez B, la note

% 4 ) moyenne s'est établie 359 ,/100
ILS COMPLETENT avec 7,8,/15 pour la biosécurité
SEULEMENT externe, 8,2,/15 pour la biosécu-
LN DOSSIER. » rité interne, 25,7,/40 pour la
conduite délevage et 17,7,/30

pour la prophylaxie. Les points les plus fréquemment en défaut

étaient: la présence d'un sas efficient, la signalétique, le respect
| des adoptions par rang de portée ouencore la désinfection du bac
| déguarrissage (voir tableau page précedente). Pour les spécia-

listes, « les propositions de solutions correctrices seront pérennes

seulernent sielles sont tenables dans le temps. Mais ravailler avec des
| dlevages existants limite forcément notre champ des possibles. Tout ne
| peut donc pas émre revn a la perfection, Néanmoins, des choses simples

peuvent émme mises en place. Dailleurs lexemple d'un élevage nous a

maniré guavec une premicre note de 57,7100, il est tout de méme assez
| facile datteindre les 71,/ 100 ».

Reste deux étapes:

- imaginer les solutions au travers de mesures de bioséourité et
| dun booster dimmunité;

- les faire appliquer dans 1'élevage, mais aussi a l'ensemble de la

sphére encadrant la structure et suivre de maniére proactive et

cohérente leur mise en ceuvre,

Des recommandations validées par Texpénence de la praticienne

Anne Leroux: « [deveur espére et oroit en [a solution médicale, mais

il doie érre accompagné pour éooluer durablement sur ses pratigues.
| Gela impflique aussi ses prestataires er foumnisseurs ». Unvrai travail
| déguipe qui ne devrait donc pas s'arréter aux portes des éle-

vages, mais plutdt sinscrire dans une démarche collective a
| I'image du plan de lutte entamé par I'OVS Porc Bretagne. Car in
| fine Tobjectif est bien de réduire limpact de cette maladie sou-

| vent déconcertante sur les performances techniques des |

| €leveurs et dong, surla compétitivité des élevages. mm
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UN FRENCHIE

'RECOMPENSE

D’UN AWARD

L'Anglais Simon Graham de I'Institut Pirbright, la Belge Anne Brigitte
Cay du Laboratoire National de référence CODA-CERVA de Bruxelles et
e Frangais Amaud Lebret ont 8té récompensés pour leurs recherches
sur le SORP

Parmi les trois projets victorieux du prix 2016 des Euro-

. pean PRES Research Awards sponsorisé par Boehringer
Ingelheim Santé Animale, I'un était francais. Cest Arnaud Lebret
du cabinet Pore,Spective, groupe Chéne Vert Conseil qui a en
Thonneur de recevoir cette récompense al'occasion dune confié-
rence internationale vétérinaire porcine le 27 septembre dernier
& Prague pour son travail « Etude de terrain sur Iévaluation de la
transmission verticale des souches de SDRPv de tpe 1 a partir de
fluides oraux réalisés avant seurage ». La Belge Anne Brigitte Gay
sest également illustrée pour son étude d'« Evaluation de la
réponse immunitaie et de la protection dinigue apres simple ou dou-
ble vaccination SDRP de porcelets au sevrage présentant des
anticorps maternels, dans le cadre d'une étude expérimentale et de
terrain » et l'Anglais Simon Graham a complété le tableau des
FECOMPENsEs avec sa « programmmarion géndtique des [ymphocytes
B mémoires parcins pour isoler des anticorps monoclonauy neutra-
lisants contre le virus du SDRFP ». Les trois chercheurs ont
également regu un financement de 25000 € chacun pour leurs
travaux, Lappel acandidatures 2007 est dores et défa ouvert, mm

LE SDRP CREUSE L'ECART

Face 3 des élevages souvent contamings par plusieurs patho-
genes, Marine Gosselin d'Univet Santé Elevage, comme

| beaucoup d'autres vétérinaires, ne savait plus vraiment sur quelle
| maladie elle devait concentrer ses foroes, et celles des éleveurs par
| lamémeoccasion. Ainsi, pour démdéler cette situation et trouver le
pathogiéne le plus impactant sur les résultats
| étude sur les porcs en croissance de 41 élevages du groupement

elle a mend une

Parc Armor Evolution : 20 NE d'une taille movenne de 206 trmiies

| et 21 PSE de 3770 porcs /an. « Nous avons recuelll des informations

sur la conduite, les performances

— technigues et nous avons réalisé
Gasselin 20 prises de sang dans chague
| d'Univet élevage, dewx lots étant prélevés
:’l'."::m. leméme jour : en début dengrais-
sement et en fin dengraissernent.

Cing maladies ont éé recher-

chées: Lawsonia Intracellularis, mycoplasma hyopneumoniae,

| PCV2, Grippe, SDRF », détaille la vétérinaire.
| Si tous ces élevages allaient bien de prime abord, les résultats ont
| montré gulen fin dengraissement, l'infection la plus fréquente est

Lawsonia Intracellularis (36 élevages touchés), suivi du Myco-

| plasme (33 devages), de la grippe (22 dlevages) et enfin i égalité,
| du PCV2 (19 élevages) et SDRP (19 élevages). En revanche, « la
1 maladie la plus impactante sur les performances est le SDRP avec une
1 baisse de 46 g de GMQ) en engraissement en présence du vins en com-
| pargison avec e groupe sain. Le méme phénoméne s observe sur MG et
| surles pertes 5-V », explique-t-elle, Bt de poursuivre, « pour aller phis
1 loin, nous avons travaillé avec TAnses pour établir une typologie déle-
| vages selon leur miveau de performance, Lobjectif était de hidrarchiser
+ les contaminants selon lewr impeict et identifier les ficteurs influencant
1 les niveaux de performances ». Ainsi, deux groupes ont été établis:

« performances correctes » (24 élevages) et « performances dégra-

| déess (17 élevages).

Les scientifiques se sont ainsi rendu compte que c'est le statut

| SDRP (positif,/négatif) qui est encore une fois ressorti comme le
| Facteur infisctieux le plus discriminant entre les Sevages des deux
| groupes. Le poids du PCV2 n'a pas été significatif dans cette étude

Impact du SRDP sur le GMQ des porcs
1 en croissance 9 iy
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car celui-ci est bien plus faible que celui du SDRE Par ailleurs, su
les pratigues des élevages, il semblerait que ce soit le type de stru
ture (NE ou PSE) qui impacte le plus largement les performance:
« Nous auons et trés surpris de voir autant d'éoort de performance
cause du SDRP Au quotidien, fai souvent des élevages qui présenter
trois maladies SDRF, PCV2 et Mycoplasre. Maintenant, je sais que |
dois en priorité concenirer mes forces sur le SDRP », conclut la véér
naire. mm

Impact du SRDP sur 1'IC des porcs
2 en croissance
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